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CAPITOLO I 

MARIALOGIA MANUALISTICA {1900 -1962): 

MARIA NEL MISTERO DI CRISTO 

Nel panorama della produzione bibliografica mariana del nostro 
secolo1 si distinguono i trattati di marialogia, composti analogamen­
te ai manuali in uso nelle scuole di teologia. Da essi, che affrontano 
in modo diretto e sistematico il discorso mariano, è opportuno co­
minciare come da base imprescindibile e termine di paragone di 
ogni ulteriore sviluppo variegato della marialogia contemporanea. 

I. Origine del trattato sistematico circa Maria 

Fin dai primi secoli la Chiesa ha puntato lo sguardo investigativo 
sulla Madre di Gesù, parlandone in una trattazione specifica o in più 
ampio contesto teologico2• 

Per comprendere nella loro origine i trattati marialogici del XX 
secolo occorre rifarsi all'epoca post-tridentina, quando in izia il co­
siddetto movimento mariano: 

«<l movimento di cui si tratta fa pensare al sollevamento di un'on­
data sulla riva del mare. Vi è senza dubbio una srinta negativa: la 
preoccupazione di reagire contro i dubbi sollevati da protestantesimo, 
per vendicare l'onore della Vergine. Ma la reazione supera la polemica, 
onde la preoccupazione costruttiva predomina. Vi è un desiderio di co­
noscere meglio la Vergine e di glorificarla in tutti i modi»3• 

L'intento apologetico in difesa della 'causa di Maria' dagli attac­
chi dei protestanti ispira la celebre opera mariana di S. Pier Canisio 
(1521-1597) De Maria Virgine incomparabili• . . 

1 Gli scritti marialogici contemporanei sono numerosi, anche se di vario livello. 
Nei 7 volumi della Bibliografta mariana (Roma, 1950-1988), G. M. BESUTTI ha cata­
logato 39.597 articoli o libri che trattano ex professo di Maria nel periodo 1948-
1984. 

2 Per l'evoluzione semantico-strutturale del discorso su Maria dal NT fino ai no­
stri tempi, cfr. S. DE FIORES, Mariologialmarialogia, in NDM pp. 896-904. 

3 R. LAURENTJN, La Vergine Maria. Mariologia post-conciliare, Roma, Edizioni 
paoline, 19835, p. 127. 

4 P. CANISIUS, De Maria Virgine incomparabili et Dei genitrice sacrosancta libri 
quinque, Ingolstad, 1557. L'opera è riprodotta in J. BouRAss~. Summa aurea. de !audi· 
bus beatissimae Virginis Mariae, t. 8, cc. 614-1459; t. 9, cc. 13-407. 
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1. L'OPERA DI F. SUAREZ (t 1617) 

La preoccupazione costruttiva prevale invece in Francesco Sua­
rez {1548-1617), considerato il fondatore della marialogia 
sistematicas. Il proposito di comporre un trattato completo e logica­
mente strutturato su Maria appare in lui già nel1584-1585: commen­
tando nel Collegio romano la Summa theologica di s. T ommaso, Sua­
rez compone 24 dispute dal titolo Quaestiones de beata Virginé. 
Queste, ridotte a 23, vengono incorporate nella grande opera di Sua­
rez, Commentariorum ac disputationum in tertiam partem divi Tho· 
mae, tomus secundus, Mysteria vitae Christi, pubblicata nel 15927

• 

Suarez è cosciente di introdurre un'innovazione nel metodo tra­
dizionale quando dichiara di voler «intraprendere una trattazione 
completa e abbondante circa la beata Vergine»8• E in realtà egli am­
plia il discorso su Maria portando le 11 questioni della Summa di s. 
Tommaso (p. III, q. 27-37) a 23 dispute logicamente connesse. In­
fatti Suarez concepisce una costruzione sistematica del trattato sulla 
beata Vergine ad instar di quello riguardante Cristo: come fonda­
mento della cristologia è la divinità di Cristo, così la dignità di Ma­
dre di Dio è il «fondamento» di tutto ciò che dirà di Maria {disp.I). 
Dopo aver seguito l'ordine di s. Tommaso circa la perpetua verginità 
e la vita di Maria dall'annunciazione all'inizio della vita pubblica di 
Cristo, Suarez procede per proprio conto trattando dell'aumento 
della grazia in Maria, della sua glorificazione e del nostro culto verso 
di lei (adoperando la parola 'adorazione' in senso largo). 

5 Cfr. J. A. DE AtDAMA, Piété et système dam la mariologie du docteur eximius , in 
Maria (Du MANOIR), t. II, pp. 975-990; Mariologia y teologia, in Estudios marianos 26 
( 1965) pp. 6-11; Un resumen de la primera mariologia del P. Francisco Suarez, in Ar· 
chivo teologico granadino 15 (1952) pp. 293-337; G. NEYRON, lA théologie maria/e de 
Suarez, in Revue apologétique 29 (1933) n. 579, pp. 665-685; J. M. BovER, Suarez ma· 
ri6logo, in Estudios eclesidsticos 22 (1948) pp. 300-337;]. M. MoRI.N, De mysterio Jesu 
Christi et suae Matris ... secundum conceptionem theologicam P. F. Suarez S. f., Univer­
sidad pontificia de Commillas, 1957, pp. 36. 

6 Ex quaestionibus P. F. Suarez de beata Virgine, ms. 3571, Gesuit. 1.442, fol. 501-
510, Roma, Biblioteca nazionale. 

7 Citiamo l'edizione del1605, Venetiis, apud Societatem Minimam. La trattazio· 
ne delle 23 questioni su Maria in contesto cristologico è contenuta nelle pagine 
1-225. 

8 « .. .in animo est integram, ac copiosam de Beata Virgine tractationem institue­
re, ab eius dignitate, et praedestinatione usque ad ultimam exaltationem rem totam 
arcessendo, et omnia mysteria, quae in illa Deus operatus est, et omnes gratias, meri­
ta, scientiam, omnemque illius perfectionem diligenter perscrutando,. (ivi, Praefatio, 
p. 1). 
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Poiché l'intera costruzione marialogica del cattolicesimo post­
tridentino verrà contestata come arbitraria innovazione rispetto al 
messaggio biblico e alla tradizione o addirittura come falsificazione 
della verità cristiana9, è necessario esaminare con attenzione il mo­
mento suareziano che dà la svolta agli studi marialogici dei secoli se­
guenti. 

Suarez afferma che nello sviluppo da lui operato nella trattazione 
dei misteri di Cristo egli è stato mosso da gravissime motivazioni 
(«gravissimae me rationes compulerunt»): 

A. L'esigenza di superare la sproporzione esistente tra la dignità 
della beatissima V ergine e la brevità del discorso a lei riservato dalla 
consuetudine scolastica10• Suarez reputa che evitare una più diffusa 
trattazione circa Maria renderebbe negligenti «nel raccogliere le ric­
chezze che la divina Bontà ha come effuso nei misteri» della vita e 
morte di Gesù Cristo. 

B. La speranza di saldare predicazione, pietà e teologia, sottopo­
nendo la pratica religiosa al rigore della verità e integrando la teolo­
gia alla vita; Suarez è infatti convinto che «la pietà senza la verità è 
deficiente, e la verità senza la pietà è sterile e vuota»11• 

C. La necessità cristologica - sulla quale Suarez insiste per esi­
genza strutturale - di comprendere la generazione del Verbo nel 
tempo mediante la previa conoscenza della Madre: 

«Giustamente egli [s. Tommaso] inizia a disputare di lui [Cristo Si­
gnore] con la conoscenza della Madre di Dio. Questa trattazione infat­
ti era sommamente necessaria come complemento di tale soggetto. 
Poiché come l'eterna processione di Cristo non può essere creduta sen­
za la fede nell'eterno Padre, così la sua generazione temporale, che eb-

9 K. BARTH, Die Kirchliche Dogmatik, 1/2, p. 157. Cfr. B. GHERARDINI, Maria nel· 
la concentrazione cristologica di Karl Barth, in Sacra Doctrina 18 (1973), nn. 69-70, 
pp. 323-335. 

10 «Ecquis enim tam erit in dicendo ieiunus, ve) in scribendo inops, ut de amplis­
sima dignitate, de moribus excellentissimis, de admirabili vita, et gratia beatissimae 
Virginis dicturus, brevi id, et compendioso sermone percurrat? Mihi profecto hoc in 
genere saepe visa est Theologia nostra (ut modeste dicam) brevis admodum, et conci­
sa cum materiae dignitas, et amplitudo cum summa voluptate eruditione, atque utili­
tate coniuncta, longe aliud a viro theologo postulare suo veluti iure possit» (F. SuA· 
REZ, Commentariorum ... , o.c., Totius operis argumentum ad lectorem, p. a/3). 

11 •Quo fortasse illud assequemur, ut et qui in sacris templis abdita mysteriorum 
arcana pro concione explicant, animisque audientium defigunt: et qui in scholis 
acriori disputatione eadem perscrutantur, id efficiant diligentius, veritatis rigore oh· 
servato: ita ut et pietas a veritate fulciri, et veritas possit pietatis dulcedine utilius in· 
vestigari. Est enim sine veritate pietas imbecilla, et sine pietate veritas sterilis, et ieiu­
na» (ivz). 
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be inizio dalla madre senza padre, non si può capire senza la previa co­
noscenza della medesima Madre di Dio. La conoscenza dell'effetto 
suppone infatti la conoscenza della causa. E poiché la b. Vergine ha ge­
nerato Cristo come uomo, sotto questo aspetto bisogna che ella sia 
causa di lui. Rettamente pertanto per conseguire la scienza circa il fi­
glio, si prepara la via con la conoscenza della madre; né si potevano se­
parare nella trattazione quelli che sono talmente congiunti e dal san­
gue e dall'amore, né era giusto tacere della Vergine in un tanto lungo 
discorso su Crist0>>12• 

La trattazione circa Maria sorge fondamentalmente per Suarez 
all'interno del discorso cristologico, come premessa o complemento 
necessario alla conoscenza di Cristo. Tale conoscenza è unita coeren­
temente all'amore: al riconoscimento del posto che Cristo e sua ma­
dre occupano, segu~ l'amore cui siamo tenuti13• 

D. Superare infine il luogo comune che relega fuori dalla teologia 
il discorrere di Maria, 

«sia perché se ne occupano brevissimamente i dottori della scolasti­
ca, sia perché esso non può basarsi su sicuri principi teologici, ma solo 
su probabili ragioni o pie congetture»14• 

Per Suarez infatti, dopo laconoscenza di Dio, non esiste un'altra 
più utile e degna del teologo, fonte di gioia e adeguata alla pietà che 
la conoscenza approfondita della grazia e della gloria della beata Ver­
gine. E dall'altra parte egli dichiara di non capire perché mai i teologi 
disquisiscano tanto accuratamente degli angeli e non debbano con 
maggiore impegno trattare della regina degli angeli, la cui conoscen­
za può essere maggiore e più certa di quella dei medesimi angeli. Sua­
rez termina la prefazione sfatando il pregiudizio che la dottrina circa 
Maria «non abbia un fermo fondamento nella teologia», rimandando 
espressamente alla Bibbia, che contiene virtualmente tutto ciò che 
può dirsi della Vergine, alla tradizione e ai concili, alle ragioni e con­
venienze teologiche 15• 

12 lvi, Praefatio, p. 1. Di tutto il brano riteniamo nel dettato originale la frase: 
«~ecte igitur ad scientiam de filio consequendam, per matris cognitionem paratur 
VIa». 

IJ « ••• ut Christus dominus, sanctissimaque eius mater eo loco a nobis habeamur, 
eo diligantur amore; quo vel ipsi digni sum, vel nos reddere arctissime tenemur ob­
stricti» (ivi, Totius operis ... , p. a/3 v.). 

14 lvi, p. 1. 
15 « ... innovo testamento pauca quidem verba de Virgine scripta sunt ... In illis ve­

ro paucis, eisque gravissimis, quaedam praecipua capita indicata sunt; quae omnia 
quae de Virgine dici possunt, virtute cominent» (ivi, p. 2). 
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Quest'ultimo luogo teologico è molto accéntuato da Suarez, co­
me strumento per giungere a percepire «molti misteri e privilegi del­
la Vergine, non tramandati dalla Scrittura e da una certa tradizione»; 
con esso è posto un principio di cui la marialogia sarà tentata peren­
nemente di abusare staccandosi dal dato rivelato. 

2. LA «MARIOLOGIA» DI P. NIGIDO (t ca 1640) 

Le esigenze di sistematicità presenti in Suarez sono accolte e rea­
lizzate con nuovo impegno e con inedite prospettive dal teologo sici­
liano Placido Nigido, autore della prima «mariologia». Rimasto pres­
soché ignoto per tre secoli16, oggi si comincia a considerarlo con 
maggiore attenzione come geniale iniziatore del trattato di «mariolo­
gia»t7. 

16 La voce 'Nigido' è assente dalle moderne enciclopedie sia laiche che religiose 
(per esempio, dall'Enciclopedia italiana Treccani e dall'Enciclopedia cattolica). Anche 
la Summa aurea di J. BouRASSt lo ignora lungo i suoi 13 volumi. Lo ricordano invece 
le fonti siciliane: R. PtRRUS, Not. Ecc/. Syracus., p. 243, e Not. Ecci. Mazar., p. 560; A. 
MoNGITORE, Bibliotheca sicula, Palermo 1708, t.2, pp. 186-187; G. M. MIRA, Biblio· 
gr~fia sicilian~, Palermo 1881, t. 2, pp. 131-132. Nigido non è sfuggito al grande bi­
bliografo manano suo contemporaneo l. MARRACCI, Bibliothecae marianae ... pars se· 
cunda, Romae, Typis F. Caballi, 1648, che lo recensisce due•volte: «NtcOLAVS Nt­
Gtovs, natione Siculus, patria Maenenfis, Saccae Theologiae Doctor eruditus, liueri­
s9uè non minùs, quàm pietate illustris; memoriam sui ad posteros propagavit, char­
us commitendo. Summa Sacrae Mariologiae Tractat.l. excusum Panormi apud Amo­
nium de Franciscis anno Salutis 1611 ( ~ 1602?), quo ipse clarebat» (p. 174). 
«PLAcmvs NtGJDvs, natione Siculus; Vir tum doctus, tum deuotus, tumquè etiàm 
Spirituali bus la bori bus intentus; Gloriosae Virginis Genitricis Dei Mariae se se prae­
conem, ac laudatorem eximium comprobauit, scribendo. In Cantica Canticorum de 
B. Virgine expositionem. Romae apud Bartholomeum Zannettum anno 1616, in 4. 
Sermones in diebus expectationis Partus Virginis Dominae. Ibidem. 
Maria/e, seù de Deuotione ergà Virginem Dominam, in IV. opuscula digestum. Panor­
mi apud Angelum Orlandi 1623. in fol. 

Alia etiàm de Beat~ Virgine meditabatur, quae non dùm venerunt ad manus. 
Opusculo enim 4 Marialis, sermone ultimo, se Deo fauente daturum promittebat 
Volumen integrum de Pulchritudine, Regno, et Gratia et virtutibus· ipsius Virginis, 
quod an praestiterit, hactenus mihi non constat. Vivebat anno salutis 1625» (pp. 305-
306). 

Ho trovato finora che un altro contemporaneo di Nigido cita due volte la sua 
Summae sacrae mariologiae pars prima a proposito della «dignitate maternitatis Dei 
in seipsa», cioè H. LYRAEUS, Trisagion marianum, Antwerpiae 1648, pp. 183 e 384. 

17 Nigido non è citato da nessuno - a quanto risulta - dei marialogi del nostro se­
colo. Fanno eccezione due di essi: G. M. RoscHJNJ, Dogmatica mariana, in Maria· 
num l (1939) l, p. 31 (cita Nigidius Placidus S. J., Summa Mariologiae, 1602) e ugual­
mente in Mariologia, t. 1, Romae, Belardetti, 1947, p. 30; nel t. 211 della ste~.sa opera 
cita il Commento del cantico dei camici del Nigidius (p. 128}; e R. LAURENTIN, Maria 
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Placido N igido è nato a Mineo (Catania) verso il1570. Entra nel­
l~ C_ompagnia di Gesù nel1586, da cui esce probabilmente per moti­
Vt dt salute nel 1613, dopo aver compiuto gli studi a Monreale ed a 
Messina e aver risieduto a Mineo, Siracusa, Monreale e Palermo. In 
questa città trascorre il resto della sua vita come sacerdote diocesano 
testimoniando pietà, erudizione e amore della solitudine: si ritira pe; 
qualche tempo nella chiesa di S. Maria di Oreto, dove scrive alcune 
sue opere mariologiche. Muore a Palermo verso il 1640 18. 

Delle opere di Placido Nigido19 ci interessa soprattutto Summae 
sacrae mariologiae pars prima, Panhormi, apud l. A. De Franciscis. 
1602, p. 259 ( + indice)20, pubblicata sotto il nome di Nicola suo fra-

ecclesia sacerdotium. Essai sur le déwloppement d'une idée religieuse, Paris, Nouvelles 
éditions latines, 1952, p. 201: cita «NICOLAS NtGIDO, Summa sacrae mariologiae, Pa­
lerme Q. A. de Franciscis) 1602• come creatore «du mot qui va servirà désigner la 
théologie de la Mère de Dieu:Mariologie». Il merito di aver sottolineato l'importanza 
di Nigido va ascritto al gesuita A. SEGO VIA, Nota sobre el autor y el contenido de la pri­
mera «mariologia», in Estudios eclesiasticos, vol. 35, pp. 287-311. (Estratto: Madrid, 
Ed. Fax, 1960, pp. 1-25). Le opere di Nigido sono entrate anche nella voce 
Mariologia/Marialogia del NDM, pp. 900-901. Tre di esse (La Mariologia, il Mariale 
e il Commento al Cantico dei Cantici) · grazie all'interessamento dei miei amici d. 
Andrea Di Grado, dell'istituto salesiano di Palermo, e d. Rosario Giordano, della 
diocesi di Patti • sono consultabili in fotocopia nelle biblioteche mariane di Dayton, 
di Banneux-Lovanio e del Marianum di Roma. 

11 Notizie desunte da A. SECOVIA, Nota. .. , a.c., p.291. È da aggiungere un brano 
autobiografico che Nigido riferisce nel suo Maria/e, opusc. III, p. 83, dove parla del 
suo ritorno da Roma nell'inverno dal1612·1613 mediante pericolosissima navigazio­
ne e dell'accoglienza csumma humanitate ... summa liberalitate• dei Frati riformati 
francescani del convento di S. Lucia di Palermo: iv i compone i Colloquia ad venera­
bilem Dominam inseriti nel Maria/e. 

19 Le opere a stampa di P. NtCIDO sono le seguenti (oltre la Mariologia): 
In Cantica Canticorum expositio duplex, Verbalis sive Grammaticalis et Litteralis 

de Beata Virgine Dominà cum sermonibus eiusdem auctoris in diebus expectationis 
panus eiusdem Virginis, Romae, apud Bartholomaeum Zannettum, 1617. 

Sennones de expectatùme partus 8. Mariae, Romae apud B. Zannettum, 1616. 
Maria/e, seu de devotìone erga Vi~inem Dominam in quatuor opuscula digestum ... 

Panormi apud Decium Orlandum, 1623. 
In Trenos, sive Lamentationis j eremiae expositiones variae, in 4°, Panormi, apud 

Alphonsum de Isola, 1628. 
De eruditione Sacrorum Concionatorum, Panormi, apud Decium Cyrillum, 1630. 
Meditationes in aliquot Scripturae locis, Panormi, apud Angelum Orlandum, 

1623. 
N ell'elenco degli inediti di Nigido (cfr. A. SEGOVIA, a.c., p. 294) si trovano i se-

guenti a carattere mariano: 
Meditationes in Deiparam ViTnem Mariam. 
De pulchritudine Vi~inis. 
De nobilìtate Vi~inis. 
2o Di questa opera H. HuRTER, Nomenclator literarius theologiae co~tholicae, Geni­

ponte, 1907, vol. 3, p. 655, segnala le edizioni del1602 e del 1623 specificando cpars 
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tello. Come Suarez, che cita senza nominarlo, anche Nigido è consa­
pevole di essere un pioniere ( «primus sin e duce») proponendo di 
~c~ngiungere la !"briologia alla_ divina Teologia»21 • Egli ritiene «non 
tnftmo modo» dt lodare la Vergme Madre il metodo filosofico proce­
dente per questioni e articoli, che s. T ommaso applica alla trattazio­
ne su Dio (Praefatio ). 

Dove Nigido si distingue dalla tradizione scolastica. e dallo stesso 
Suarez è nel reputa~e «mo!to utile, sommamente opportuno e, a cau­
sa della sua convemenza, m qualche modo necessario, che vi sia una 
tratt~~ione separata e di~t.inta cir~a la beata Vergine Maria». Mentre 
«tUttlt teologt» (e tra essttl medestmo Suarez che aveva amplificato e 
reso più organico i~ discor~o m~~ano) inseriscono la mariologia nel­
lo stesso trattato dt teologta, Ntgtdo propone una mariologia 'oltre' 
l~ te?logia, cioè «fuori, distinta e separata da essa»22• Queste espres­
stom potrebbero far pensare ad una estrazione della mariologia dalla 
teologia per farla camminare su una via alternativa e parallela. Tutta­
':ia tale interpre~azione è aliena dal pensiero di Nigido, il quale stabi­
hsce 2~he la ma~10lo~ia appar:i~ne alla teologia come sua «parte insi­
gne» . _La manologta, _pur dtstt~ta e separata come trattato, «è parte 
soggetttva della teologta e non m quanto tale, ma in quanto la beata 

l et unica•. A. MoNCITORE, Biblioteca sicula, o.c., p. 86 menziona cpars prima et se­
cunda •. Della seconda parte dell'opera di Nigido non si ha finora nessuna traccia. 

2l P. N•c•oo, SummaP <arrae marinlngiae ... , o.c., dedica (senza paginazione). 
L'autore si ritiene scelto dalla Vergine per la nascita della mariologia: •IIla enim, 
cuius humilitatem respexit Dominus, ab humili ignotoque homine istarum de se lu­
cubrationum exordia nasci voluit• (ivi). 

22 Ii pensiero articolato di Nigido riconosce con S. Tommaso la necessità dell'in­
s~ri~ento della trattazione mariologica nella teologia, ma preferisce una mariologia 
d1stmta e separata: 
«Respondeo dicendum, quod tradere Sacram Mariologiam praeter Sacram theolo­
giam, dupliciter possumus intelligere, vel praeter, idest extra distinctam, ac separa­
ram ab illa, ut nobis nunc est animus facere; vel praeter, id est in tractatu ipso Theo­
logiae, inserere, ut Theologi omnes faciunt; et non est dubium, quin hoc secundo 
modo J?:ecess~i~m est, ea necessitate~ qua necessarium est t radere de matre ad perfec­
tam fùtJ cogmuonem; quo pacto egJt Sanctus Doctor. 3.P. antequam ageret de in­
gressu fìlij Dei in mundum. Sicut enim aeterna filij processio absque aeterni patris fi. 
de credi non potest, ita neque & comparaci temporalis eiusdem generatio, sine 
praeuia matris consideratione. Caeterum & primo modo valdè vtile est, decetque 
maximè, & est, propter id, quod decet, quodam pacto necessarium, vt habeatur de 
Beata V i rgine Maria separata, ac distincta tractatio• (ivi, q. l, a. l, pp. 4-5). 

23 Per Nigido la mariologia è parte della teologia perché considera Maria «in or­
dine a Dio, o in quanto da lt1i è resa vaso ammirabile, opera insigne, o in quanto ver· 
so di lui è attratta dal suo profumo con lestissimo passo ...• (q. l, a. 3, p. 9). È «parte 
insigne• della teologia, poiché Maria ·fa riferimento in ceno modo insigne a Dio• 
(q. l, a. 4, p. 11). · 
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Vergine è riferita a Dio, la stessa mariologia fa riferimento alla teolo­
gia; ed è vero affermare che la sacra mariologia è teologia»2,.. 

Come chiamare il trattato teologico su Maria? 

Nigido scarta le dizioni deiparologia e teotocologia, che limitereb­
bero il discorso mariologico e opta per il termine mariologia basato 
sul nome proprio della Vergine, analogamente al termine teologia25• 

Precisato che «il soggetto di questa dottrina è la beata Maria, in 
quanto dice in certo modo insigne riferimento a Dio»26, l'autore de­
dica le questioni seconda e terza ai fondamenti biblici della mariolo­
gia, cioè alle profezie dell'A T e al Cantico dei cantici27• 

Nigido si stacca da Suarez, obbligato dal tracciato della Summa 
theologica ad attenersi ali' ordine cronologico, nella strutturazione 
del trattato di mariologia. 

Dai lemmi di transizione (p. 61, 174-175,209) ci è dato cogliere 
che Nigido procede alla conoscenza di Maria studiandola nelle sue 
cause secondo il metodo filosofico28• Egli si ferma alle cause esterne 
(efficiente e finale), pur annunciando la trattazione «sulla medesima 
Vergine in se stessa», cioè verosimilmente nelle sue cause interne 
(formale e materiale), che doveva costituire la seconda parte della 
mariologia di Nigido a noi non pervenuta29• 

" lvi, q. l, a. 3, ad II, p. IO. Nell'a. 6 Nigido mostra come la mariologia pussicJa 
tutti i requisiti della teologia (pp. 13-15). 

2s lvi, q. l, a. 2, p. 6: « ... theologia vocabulum, huius nostri exemplar, a nomine 
Dei communiore, et proprium formatum est». 

26 lvi, a. l, q. 5, p. 13. 
27 Nigido aveva accennato al NT che contiene pochi brani, ma onnicomprensivi 

circa Maria e da considerarsi come i principi più importami della mariologia: 
« ... quae sunt praecipua, & principia in Sacra Mariologia, ea habentur in libris Cano­
nicis. Nimirum, quod sit mater Dei hominis, quod Virgo, quod conceperit de Spiri­
tu Sancto, aliaque. Habentur autem tam pauca in Euangelio ... Sed ea pauca, omnia 
continent. Illud vnum Mater Dei, quid est, quod non contineat?,. (ivi, q. 1, a. 3, p. 
9). 

za « •.. principale intento di questa sacra dottrina è di comunicare la conoscenza 
della stessa beata Madre e ciò, ad imitazione di Platone, mediante tutte le cause. Per­
tanto tratteremo prima delle cause esterne, poi della medesima Vergine in se stessa. 
La considerazione delle cause esterne sarà bipartita. Per prima cosa infatti considere­
remo quelle efficienti o concernenti in qualche modo la causa efficiente, poi le cause 
finali ... » (lvi, q. 4, p. 61}. 

29 Schematicamente, la Mariologia di Nigido appare cosl strutturata: 
PARs PRIMA: CoGNITIO MARIAE PER CAUSAS EXTERNAS 

L Per causas efficientes: 

l. Natura/es: q. IV 
q. v 
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De parentibus 
De Joseph sponso 

3. LA «MARIALOGIA» DI v. CONTENSON (t 1674) 

Nella sua unica opera Theologia mentis et cordis pubblicata nel 
1668-~669, il domenicano francese Vincent Contenson (1641-1674) 
dedica alla Vergine una «lunga e luminosa dissertazione»Jo dal titolo 
Marialogia, seu de incomparabilibus Deiparae Mariae Virginis doti­
bus31. Al contrario di Nigido, Contenson non adduce motivi che 
giustifichino la parola 'marialogia' da lui coniata. Colloca però il «di­
scorso circa Maria» a coronamento del Trattato sull'Incarnazione di 
Cristo32 e lo struttura «Secondo il quadruplice ordine della natura, 
grazia, gloria e unione ipostatica». 

2. Supematuralem: 

q. VI 
q. VII 
q. VIII 
q. IX 
q. x 

De Deo 

De nobilitare B. V. ut est opus Dei 
De nobilitare B. V. ut est filia Dei 
De nobilitare B. V. ut est sponsa Dei 
De nobilitare B. V. ut est amica Spiritus Sancti 
De nobilitare B. V. ut est ad Deum aliis titulis 

Il. Per causam finalem: 

l. De dignitate finis (seu maternitatis Dei}: 

A. In seipsa: q. XI De dignitate maternitatis Dei in seipsa 
B. In cognoscenti: q. XII De dignitate maternitatis Dei respectu potentiae 

C. In effectibus: q. XIII 
q. XIV 
q. xv 

cognoscendi 

De effectu intrinseco maternitatis Dei ( = gratia) 
De effectu maternitatis Dei in aliis ( = bonum} 
De effectu extrinseco maternitatis Dei in Virgine 
( • de nomini bus Matris Dei) 

q. XVI De effectu extrinseco maternitatis Dei in nobis 
( • de cultu Matris Dei) 

2. De praedestinatione ad finem: 
q. XVII De praedestinatione Matris Dei 

3. De consecutione finis: 
q. XVIII De consecutione maternitatis Dei 

PARS SECUNDA: COGNITJO MARJA.E IN SEIPSA (solo accennata). 
Jo C. DtLLENSCHNEIDER, LA mariologie de s. Alphonse de Liguori, Fribourg (ecc.) 

1931, t. l, p. 182. L'autore, tra i primi ad attirare l'attenzione sul pensiero teologico 
di Contenson circa Maria, cita l'edizione della Theologia mentis et cordis del1875 in· 
titolando la dissertazione 6 «Mariologia ... 

Jl Tale dissertazione verrà citata secondo l'edizione conservata nella biblioteca 
dell'Università Gregoriana: V. CoNTENSON, Theologia mentis et cordis, Lugduni, P. 
Borde et P. Arnaud, 1687, t. Il, pp. 169-196. 

Jz «Ergo ad tractatum de Christi Incarnatione coronamentum pertinet sermo de 
Maria• (ivi, p. 169) 
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Contenson passa pertanto in rassegna le prerogative di Maria, che 
sono numerose in ragione del principio medievale dell'onniconte­
nenzaJJ. Da quelle naturali, riguardanti la patria, l'età, i parenti di 
Maria ... , il teologo domenicano procede alla considerazione di 12 
prerogative concernenti la grazia di Maria (nel suo sorgere, cresc:re, 
grado, effetti ... ) e quindi all 'esame dell' «immenso peso della giona e 
felicità mariana• (p. 176). Tutto questo per Contenson è solo un pre­
ludio alla contemplazione «dell'eminentissima dignità» costituita 
dalla «maternitas Dei• (identica espressione di Nigido) e dalla vergi­
nità di Maria. 

Con notevole lucidità speculativa, Contenson espone 15 preroga­
tive della Madre di Dio: la relazione di maternità con il Figlio di Dio, 
la dignità semplicemente infinita, la parentela con la Trinità, una 
certa identità con Cristo, la potestà materna su di lui ... Restando la 
valutazione che «essere madre di Gesù è il riassunto (epitome) di tut­
ti gli elogi possibili» (p. 181), l'autore si interroga sul rapporto della 
maternità di Maria con la grazia santificante e risponde affermando 
la superiorità della prima sull~ seconda _in quant~ e~sa «entr~ ~ell'or­
dine ipostatico», che è un ordme supenore alla f1gholanza dlVlna (p. 
185). Contenson n~n dirime la ques:ione più sottile .s~ la ~aternità 
divina, considerata m se stessa prescmdendo da tutti 1 dom ad essa 
connessi,sia formalmente santificante (Ripalda) oppure no (Suarez). 
Egli conclude che 

•quella maternid, se non santifica immediatamente e formalmente, 
però santifica Maria radicalmente e remotamente e se è lecito così 
esprimersi . esigitivamente, in quanto richiede e connaturalmente 
comporta il seguito completo di tutte le grazie che convengono ad una 
tanta madre•34 • 

Contrariamente all'uso scolastico, Contenson fa seguire ad ogni 
«Speculazione» una «riflession:", d'?~dine. spirit_uale. ~d ~sempio, 
dopo aver trattato della matermta d1vma d1 Mana, egli aggJUnge: 

«La stessa persona che è Madre di Dio è madre dei cristiani: a tutti 
infatti nella [persona] di Giovanni è stato detto: Ecco tua madre-H. 

Ne consegue una •speciale venerazione di iperdulia• (p. 180), ma 
anche un ardente amore verso Maria e una devota invocazione di lei. 

JJ Accettando tale impostazione, Contenson afferma che Maria «sinus, centrum, 
et gremium bonorum appellatur, quia in eam omnia omnino dona et certatim con:­
fluunt, et copiosissime inundant, et suavissime conquiescunt~ (ivi, p. 170). 

3 ' lvi, p. 186. 
Js lvi, p. 180. 
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Contenson si batte soprattutto a favore di una «solida pietà verso 
Maria., che si esprime nell'imitazione delle sue virtù e nella vita cri­
stiana impegnata36• Paradossalmente in lui si trovano un fervore non 
reputato mai troppo intenso e insieme l'esigenza di una pietà maria­
na seria e perfino severa37• Resta il fatto che per Contenson la specu­
lazione deve tradursi in amore: 

«Qui dirò di porre fine al disserire, ma non all'amare, poiché dove 
termina la speculazione, là deve cominciare l'amore di Cristo e di Ma­
ria, senza cui è vuota ogni riflessione sulla fede,.n. 

II. Manuali di Marialogia del XX secolo 

L'esempio dei precursori del trattato di marialogia ha influito in 
diversa misura sulla manualistica contemporanea. 

I termini mariologialmarialogia, coniati da Nigido e Contenson, 
rientrano nel silenzio e non vengono adottati da nessun autore del 
Seicento e Settecento. Ritornano ambedue lungo l'Ottocento39, ma 

36 Contenson anticipa in qualche misura la diatriba contro i devoti esagerati di 
Maria, che toccherà il culmine con l'opuscolo Monita salutaria B. V. M. ad cultores 
suos indiscretos {1673) di A. Widenfeld. Ecco alcune forti espressioni del teologo do­
menicano: «lustum denique est, et prorsus necessarium, ut eam totis viribus imite­
mur; fallax enim in Mariam pietatis species est, et gravis deceptio, cum quis [ ... ]bene 
erga Mariam se religiosum arbitratur, paratumque sibi eius in mortis articulo patro­
cinium spondet, modo certas precationum formulas balbutiat, modo expedita quae­
dam et observatu facilia externae pietatis officia usurpet, modo Rosarium brachio 
circumvolutum gestet vel collo suspendat, et quasdam panni lacinias circumponat. 
( ... ] Quomodo in clientum numerum ascribet Virgo perpetua et Santissima coeno 
voluptatum assidue immersos, mundo inhiantes, quibus nulla vera, nulla stabilis, 
nulla firma cordis in Deum conversio [ ... ]?• (ivi, p. 188). 

37 cNihil nimii habet, imo nec satis habet quidquid divinae matris amamium in 
eius honorem religiosus fervor effudit. Verum omnis ille sacrarum osservantiarum 
apparatus ad nihilum valer, nisi de charitatis fonte nascatur, habeatque solidas virtu­
tes adnexas, quibus verus Deiparae amor a falso et spurio pietatem fiera imitatione 
mentiente sejungitur• (ivi, P· 194). 

Jl lv~ p. 194. 
39 Il termine Mariologia è adottato dai seguenti autori deli'Ortocento: 

H. OswALD, Dogmatische Mariologie, Paderborn 1850; A. LENZ, Mariologie ... , Rati­
sbona 1881; C. STAMM, Mariologia ... Paderborn 1881; M. J. SCHEEBEN, Handbuch der 
kutholischen Dogmatik (una parte del volume è intitolata Mariologie), Friburgo in B. 
1882; H. HuRTER, Theologiae dogmaticae compendiz1m in usum studiosorum theolo­
giae, t. I (intitola Mariologia un cap. del De Verbo Incarnato} lnnsbruck 1896; J. BuJA· 
NOVIé, Mariologija ... Zagabria 1899. 

Invece, il termine Marialogia è adottato nell'Ottocento da D. BARBERI della Ma­
dre di Dio, Marialogia, 1826; M. B. CLARY, Marialogia, Bari 1838; A.]. HAEHLEIN, 
Marialogia complectens meditationes 50 ... , Wurzburg 1859. 
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riesce ad imporsi nei manualisti del nostro secolo e nel linguaggio co­
mune la parola mariologia40

• 

Più recentemente la voce marialogia sembra raccogliere le prefe­
renze degli specialisti••. 

Al di là della terminologia, più efficace e comprovato è l'influsso 
esercitato sui manuali di marialogia da parte di Suarez, cui tutti sono 
debitori. Ma anche l'uso, inaugurato da Nigido, di dedicare un libro 
distinto alla trattazione sistematica di Maria, si è imposto progressi­
vamente dal Seicento in poi, giungendo nel nostro secolo ad assume­
re la forma di un manuale da adottare anche nell' insegnamento nei 
seminari e nelle università. Compilata la lista dei trattati di marialo­
gia dall'inizio del nostro secolo fino al Concilio42 , osserviamo che i 
principali di essi sono dovuti ai seguenti autori: Lépicier, Campana, 
Merkelbach, Roschini, Keuppens, Alastruey, Bertetto, Lennerz (di 
Schmaus e Laurentin ci occuperemo in un secondo momento). 

40 Nel nostro secolo parecchi trattati adottano il termine mariclogia (vedi nota 
seguente}, mentre soltanto J. HERMANN, lnstitutiones theologiae dogmaticae, Lyon­
Paris 19377, intitola Marialogia la parte dedicata alla Vergine. 

" Cfr. i pareri favorevoli al termine marialogia di G. M. Roschini e R. Lauren­
tin, in S. DE fiORES , Mariologia/marialogia, in NDM pp. 904 e 916. 

u J. B. TERRrEN, La Mère de Dieu et la Mère des hommes, 4 vol. , Parigi 1900-1902 
-A. M. UPICIIR, Tractatus de beatissima Vif8Ìne Maria Matre Dei, Parigi 1901 - c. .. p. 

PELLAZZI, Maria nel dogma cattolico, Siena 1904- MANIO, La Vergine Madre, Novara 
1904 -F. S. RAMoNt, 11Jeologia mariana, 3 vol., Retaux 1904- R. QuiLEY, Mary the 
Mother of Cbrist, Ratisbona 1907 (ID edizione} - E. CAMPANA, Maria nel dogma catto· 
lico, Torino 1909 - G. ALBUCHT, Die Gottesmutter, Friburgo 1913 - C. VAN CoM­
BRUGGHE, Tractatus rh beata Vi~ne Maria, Gand 1913- J. PoHLE, Mariology, Londra 
1914- GUTBERl.ET, Die Gottesmutter, Ratisbona 1917-J. Miiu.ER, De sanctissima Dei 
Matrt sive mariologia, Innsbruck 1918- B. BARTMANN, Maria im Lichtedes Glaubens 
und rkr Frommigkeit, Paderborn 1922 - BXuERL.E M. voN BEur.:rRCH, Kleine 
theologisch·praktische Mariologie, Lipsia 1925- A. jANSSENS, De Heilige Maagd en Moe· 
rkr Gods Maria, 5 vol., Anversa-Bruxelles-Lovanio 1926-1936- E. NEUBERT, Marie 
dans le dogme, Parigi 1933 - G. M. RoscHINI, Il capolawro di Dio. Piccola 
mariologia ... , Torino 1933 - G. ALASTRUEY, Mariclogia sive tractatus de beatissima 
Virgine Maria Matre Dei, 2 vol., Valladolid 1934,1941 - H. LENNIRZ, De beata Virgi· 
ne (ad usum auditorum}, Roma 1935 {Il edizione}-]. HERRMANN, Marialogia, in /nsti· 
tutiones theolo~iae dogmaticae, II, Lione-Parigi 1937 (VII edizione}- DEMA1lEI', Marie 
rh qui est né jesus, 3 vol., Parigi 1937- A. GontNO, Maria ss. madre di Dio e madre 
nostra ... Note critiche di teologia, Torino 1938 - J. Kl:uPPENS, Mariologiae compen· 
dium., Anversa 1938 -F. GRAGNJC, Tractatus rh beatissima Vi~ne Deipara, (ciclosti­
lato}, Loreto 1938 - H. MERltELBACH, Mariologia. Tractatus de beatissima Virgine Ma· 
ria ... , Pa.rigi 1939 -R. GARRIGOU-LAGRANGE, Mariologie, la Mére du Sauveur et notre 
vie intérieure, Lione 1941- G. M. RosCHJNJ, Mariologia, 3 vol. , Milano 1941-1942 -
A. PLESSIS, Manuale mariologiae dogmaticae, Pontchateau 1942- C. BoCCAZZl, Pron· 
tuario di teologia mariana, Cremona 1944 - C. BoYER, Synopsis praelectionum de b. 
Maria Virgine, Roma 1946- P. STRATER (ed.}, Katholische Marienkunde, 3 vol. , Pader-
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Nonostante una certa varietà di divisione e impostazione43
, que­

sti trattati convergono in alcuni caratteri fondamentali: 

1. TRATTATO A SÉ STANTE SCIENTIFICAMENTE STRUTTURATO 

n trattato di marialogia, diretto principalmente alle scuole di teo­
logia, vuoi rispondere ad un'esigenza scientifica. E siccome la teolo­
gia ha valore di scienza in quanto si struttura scientificamente secon­
do un principio di ordine e di unità44, anche la marialogia non può 
essere vista come un insieme di dati sconnessi e non amalgamati, ma 
come una serie di tesi organicamente unite in modo da formare un 
tutto dottrinale. 

Sorta in un'epoca di neo-tomismo45, la marialogia adotta il meto­
do deduttivo, che consiste nel processo razionale procedente da prin­
cipi generali verso conclusioni sicure. Il trattato di marialogia si 
preoccupa innanzitutto di stabilire un principio primo che garanti­
sca l'unità della trattazione e la sua organicità. Questo principio su-

boro 1947-1951- N. PEREZ, Mariolog{a popular, Valladolid 1949 - R. J. DE MilliANA, 
Leccicnes marianas, 2 vol., Bilbao 1950 - D. BERTETTO, Maria nel dogma cattolico. 
Trattato di mariologia, Torino 1950 - G. MLEGGE, La Vergine Maria. Saggio di Storia 
rhl dogma, Torre Pellice 1950- L. LERCHER, De Cristo salvatore, rh Ancilla Domini 
salvatoris, in lstituticnes theologiae dogmaticae in usum scholarum, III, Barcellona 
-lnnsbruck 1951 (V edizione}. J. RosANAS, Mtrriologla, Buenos Aires 1952 ·R. LAu-
1\INTIN, Court traité de théologie mariale, Parigi 1953 -P. RAMBLA, Tratado popular so· 
bre la santlsima Virgen, Barcellona 1954 -].B. C.~ROI!. (ed.), Mariology, 3 vol., Mil­
waukee 1954-1961 -M. GoRDILLO, Mariologia orientalis, Roma 1954 - M. ScHMAus, 
Mariologie, Monaco 1954- P. SANCHEZ-CESPEOES, El misterio de Maria. Mariologia b{. 
blica, Santandet 1955 - J. A. DE AwAMA, Mariologia, in Sacrae 11Jeologiae summa, 
Madrid 1956 {III edizione)- T. MMYDAS, Mariologia, Mannana 1957- D. BERTETTO, 
Maria madre universale, Firenze 1958 -]. Al.FARO, Adnotationes in tractatum rh beata 
Vi~ne Maria, Roma 1958 -]. BRJNKTRINE, Die Lehre wn der Mutter des Erlosers, Pa­
derborn 1959 -. 

4J P. PHILrPON riduce le divisioni dei trattati di marialogia a quattro classi: ordine 
artistico, mistico, cristologico, scientifico (Le mérite «de congruo• rh notre Mère dans le 
Christ, in Etudes maria/es 2 {1936} pp. 236-245}. G. M. RoscHrNI aggiunge l'ordine 
cronologico, optando per un incontro dei primi quattro (Mariologia, t.1, Ancora 
1941, pp. 14-24}. 

" •<Scientia autem nihil aliud est nisi cognit io certa et evidens veritatis necessarias 
per causas, seu aliis verbis, habitus conclusionum logica deductarum ex principiis, 
quae sunt veritates a Deo revelatae in qui bus implicite ... conclusiones illae, tamquam 
in causa, continentur" (G. ROSCHINI, Mariologia, Roma, Belardetti, 1947, t. I, p. 
324}. 

45 Cfr. G. ANGEUNI, La vicenda della teologia cattolica nel secolo XX, in Diziona­
rio teologico interdisciplinare, Marietti 1977, vol. 3, pp. 586-587. 
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premo è considerato come l'idea germinale da cui derivano altri 
principi secondari e le conclusioni particolari. Esso rappresenta la ra­
gione stessa dell'esistenza di Maria ossia l~ sua fondamenta!e v_o~a­
zione e missione. Al seguito di Suarez46 e d1 S. Lorenzo da BnndlS1~7~ 
gli autori del trattato de Beata pun~an_o _genera~men~e sulla m~termta 
divina di Maria come supremo pnnc1p10 manalog1co48• Altn prefe­
riscono il principio dell'associazione di Maria alla redenzione come 
Nuova-Eva49• Altri infine partono da un principio complesso, che 
congiunge la maternità divina all'aspett? soteriol~gic_o: mate~nità 
concreta storica50, sponsale51, corredentnce52, mess1amca53

, umver­
sale o del Cristo totale 54. 

Dal primo principio scaturiscono altri, meno evidenti _e ~eno 
comprensivi, che aiutano il processo deduttivo delle conclus10m ma­
rialogiche: 

A. principio di singolarità trascendente, per cui Maria è costituita 
in un ordine a parte con privilegi che non competono ad altre crea­
ture; 

B. principio di analogia con Cristo, che co~duc: in forza della so­
miglianza di Maria con Cristo ad ammettere m le1 secondo propor­
zione le prerogative di Cristo; 

46 «Comparatur haec dignitas matris Dei ad ali~ gratias creatas tamquam pr!ma 
forma ad suas proprietates, et, e converso, aliae grauae comparantur ad 1psam, SICUt 
dispositiones ad formam» (F. SuAREZ, o.c., q. 27, disp. 1, sect.2}. 

47 «In sacrosanto hodierno Evangelio de Sanctissima Virgine Deipara ... nihil 
aliud habemus nisi quod ipsa sit vera et naturalis Mater Christi:_De qua ~tt:ts.est ]e· 
sus, qui vocatur Christus. Et quidem haec prima est et ~umm~ d1~mtas y1rgm1~ gl<;>­
riosae, ex qua omnis eius gloria honorque dependet. S1cut en1m m qu.al~bet s~1en~1a 
statuitur primum aliquod principium aut ax.io~a, ex quo omnes fer~ 1lhus ~c1enuae 
conclusiones educuntur, et probantur [ ... ), 1ta m hod1erno Evangeho statu1tur hoc 
primum principium nobilitatis et dignitatis Ma.riae, quod ipsa sit ver~.Theotokos ... » 

(S. LoRENZO DA BRINDISI, Maria/e, Sermo VIII m Conc. lmm., Patavu, 1928, p. 479. 

•s Cfr. G. RosCHINI, Mariologia, o.c., p. 326-327. 
49 BILLOT, De Verbo Incarnato, Romae, 1927, d. 7, p.386. 
so J. BovER, Sintesis organica de la Mariologia en funci?n de Maria ~n la o bra re· 

dentvra de jesucristo, in Cronica oficial del Congreso manano ... , Madnd, 1930, pp. 
252-275. 

st M. ScHEEBEN.Handbuchder Katholischen Dogmatik, Freiburg in B., 1882, t. III, 
p. 455-629. 

s2 B. H. MERKELBACH, Mariologia, Parisiis, 1930, p. 91. 
sJ C. DILLENSCHNEIDER, Il principio primo della teologia mariana, Roma, Ares, 

1957, p. 145-172. 
s• G. RoscHINI, Mariologia, o.c., t. l, p. 337; N. GARciA-GARCh, Mater corre· 

demptrix, Torino, 1940, p. 123-124. 
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C. principio di eminenza, per cui si attribuiscono a Maria le gra­
zie concesse agli altri santi; 

D. principio di convenienza, che rivendica a Maria le perfezioni 
richieste dalla sua dignità di Madre di Dio. 

Coscienti delle difficoltà di applicazione di questi principi, i ma­
rialogi ne determinano i criteri per l'uso, come il richiamo ai dati ri­
velati e alla condizione terrena di Maria55• 

Il carattere scientifico del manuale, si esprime anche nella divisio­
ne della materia. Roschini, che struttura il suo trattato in vari modi, 
si_ ric_hiama alle 4 cause aristoteliche, dividendo la marialogia in 3 se­
zwm: 

I. Singolare missione di Maria: duplice maternità (causa finale) 
predestinata da Dio (causa efficiente). 

II. Singolari privilegi di Maria, richiesti dalla sua missione, sia 
quanto al corpo (causa materiale) sia quanto all'anima (causa forma-' 
le). 

III. Singolare culto di Maria, ossia l'atteggiamento nostro verso di 
lei, come corollario delle parti precedenti56. 

Infine la metodologia di argomentazione segue il modo scolasti­
co, ispirato al desiderio di proporre una dottrina non soggetta a dub­
bi: enunciazione della tesi, stato della questione, insegnamento del 
magistero, fondamenti biblici, tradizione, ragioni teologiche. 

2. ELABORAZIONE DEL TRATTATO IN RELAZIONE ALLA CRISTOLOGIA 

Le marialogie in questione si caratterizzano come «cristotipiche», 
in quanto si modellano sul principio dell'analogia e associazione di 
Maria con Cristo. Accentuando l'unione indissolubile di Maria con 
Cristo, esse procedono parallelamente al trattato de Verbo 
Incamato57 attribuendo a Maria funzioni analoghe a quelle di Cristo, 
pur rispettando la dovuta subordinazione: Cristo è redentore, me­
diatore, re ... Maria è corredentrice, mediatrice, regina ... Si giunge ad 

ss G. RoscHINI, o.c., p. 357. Per una ricentrazione dei principi di marialogia 
nell'insieme della teologia, cfr. R. LAcK, Mariologie et christocentrisme,in Etudes ma· 
riales 21 (1964}, p. 39-46. 

S6 G. RoscHINI, o.c., p. 23. 
S7 Cfr. G. ALASTRUEY, La SS. Vergine Maria, vol. l, Roma, Ed. Paoline, 1952, p. 

13. Soprattutto il trattato di J. MtiLLER, De sanctissima Dei Matre sive Mariologia, Oe­
niponte, Rauch, 1918, pp. 220, avverte che esso «analogiam quamdam habet cum di­
visione tractatus de Verbo incarnato" (p. 15}. 
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affermare che «Cristo e la Vergine sono associati per volontà di Dio 
nel piano divino della redenzione, in un principio assoluto di salvez­
za e di vita per l'umanità-Sa. 

3. PROMOZIONE DELLE VERITÀ MARIANE 

I trattati marialogici partecipano al movimento mariano, portan­
do avanti il discorso positivo-speculativo su Maria in vista delle defi­
nizioni mariane, come quella dell' Assunzione59 o quella tentata sulla 
mediazione60. È una conseguenza dello sviluppo quantitativo insito 
nel metodo deduttivo, applicato all'eminenza e dignità di Maria. In 
tale contesto si ha una sopravvalutazione dei testi biblici per provare 
le tesi mariane (es. Gen 3,15) mentre si trascurano altri, detti d nti­
mariologici»; nello stesso tempo prende quota una polemica difensi­
va nei confronti dei fratelli della Riforma reticenti o contrari dinanzi 
agli sviluppi marialogici. 

III. Valutazione critica 

I trattati di marialogia hanno il merito di aver esplorato il mistero 
di Maria con i metodi scientifici in uso nell'epoca, promuovendo la 
conoscenza di Maria e fondando teologicamente il suo culto. Oppor­
tuna è la loro esigenza di organicità e l'impegno per mettere in luce 
l 'armonia del disegno di Dio in Maria, come pure lodevole lo sforzo 
per conferire il carattere di teologia autentica alla dottrina marialogi­
ca, affidata talvolta in modo esagerato alle forze del sentimento. 

Tuttavia la strada marialogica ha incontrato critiche e difficoltà 
da parte di teologi cattolici e protestanti, che hanno istituito una spe­
cie di processo contro di essa. 

1. fuSCHI DEL TRATTATO MARIALOGICO AUTONOMO 

Innanzitutto si contesta la marialogia come trattato scientifico e 
indipendente, in quanto rischia di diventare una specializzazione 

ss J. LEBON, L 'élaboration d'un traité théologique de Mariologie est-elle possible?, in 
journées sacerdotales maria/es, Dinant, 1951. 
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S9 Cfr. nota 3 del capitolo IL 
60 Cfr. nota 4 del capitolo II. 

chiusa e di accedere ad un razionalismo teologico. 

Teologi come Zimara, Bonnefoy, Bonnichon61 hanno reagito 
contro la tendenza a strutturare la mari alogia come disciplina indi­
pendente, facendo notare che la teologia mariana è parte integrante 
della teologia: 

«Questi tentativi (.Ji trovare un primo principio) sono in anticipo 
votati all'insuccesso, provenendo da un grave errore iniziale. La mario­
logia non è né scienza autonoma, né scienza subalterna della teologia o 
della Rivelazione, ma una parte integrante della teologia, scienza una, 
dichiara s. Tommaso. La mariologia non ha e non può avere altri prin­
cipi che quelli della teologia stessa,.62. 

«La mariologia non è una scienza autonoma, ma un ramo staccato 
in maniera artefatta dalla teologia cristiana. Trattare la mariologia da 
scienza autonoma, lo si voglia o no, è spezzare l'unità della teologia,.6J. 

Perciò si suggerisce di reintegrare le diverse tesi di marialogia nei 
vari trattati di dogmatica: maternità divina nel trattato dell'Incarna­
zione, l 'Immacolata Concezione in quello del peccato originale, la 
funzione di Maria nell'economia della salvezza nel trattato della Re­
denzione, l'Assunzione nel trattato sui fini ultimi, e così di seguito6•. 
Questo suggerimento ha valore terapeutico in ordine alla frattura 
creatasi tra teologi e marialogi, i quali tendevano a 

«dare una nuova interpretazione in maniera molto discutibile, di 
una serie di nozioni teologiche, come quelle di redenzione, di grazia, 
di ordine ipostatico, al punto che il dialogo tra i 'mariologi• e gli altri 
teologi diventa talvolta psicologicamente più difficile di quello tra teo­
logi di confessione differente»65. 

Senza. gi~~gere ~Ila n~gazione radicale della marialogia, cui si ri­
conosce Il dmtto di darsi una struttura unitaria e armonica altri au­
tori contestano il metodo deduttivo basato su un principid primo e 

61 C. ZIMARA, Literalische Besprechungen, in Divus Thomas (Frib.) 15 (1937) pp. 
113-115; J. BoNNEFOY, La primauté absolue et universe/Je de N.S. jésus Christ et de la 
très-Sainte Vi~e, in Etudes maria/es 4 (1938) pp. 88-89; BONNICHON, Rapport sur la 
pratique de l'enseignement de la Théologie Maria/e, in Etudes maria/es 2 (1936) p. 60-62. 

62 J. BONNEFOY, o.c., p. 88-89. 
" J. BoNNEFOY, Le mérite social de Marie et sa prédestination, in Alma Socia Chri­

sti, vol. 2, Romae 1952, p. 22. 
64 Cfr. BONNICHON, o.c., alla nota 61. 
65 R. AUBERT, La teologia cattolica durante la prima metà del XX secolo, in 

AA.Vv., Bilancio della teologia del XX secolo, Roma, Città nuova, 1972, v. 2, pp. 57-
58. 
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su altri principi secondari. Questo tipo di argomentazione ri.gorosa, 
mentre riassorbe la persona concreta di Maria in una personificazio­
ne astratta che abbandona il terreno biblico, vela la gratuità del dise­
gno divino che si compiace di sconvolgere la nostra logica tJmana: 

«In teologia mariana niente è implicato da una necessità metafi­
sica ... O piuttosto, se c'è una necessità, essa è ipoteticaé6 • «La logica in­
terviene qui meno che in altri trattati ... La maggior parte delle volte, 
non vi è un legame necessario tra le divine prerogative e Mariaé7

• 

Occorrerà dunque reintegrare la marialogia nella teologia «eco­
nomica», nell'unità del disegno di Dio, nella storia della salvezza. Al­
lora si eviteranno l'astrattismo, le sottilità, le maggiorazioni glorifi­
catrici, la trasformazione della marialogia in gnosi. Si comprenderà 
che i principi hanno funzione relativa per facilitare la percezione sin­
tetica e chiarire il senso dei dati rivelati, non per dedurre tutto in 
modo necessario. Essi vanno uniti a dei principi compensatori, o 
principi-limite. Questi impediscono una glorificazione eccessiva, che 
estrae Maria dalla condizione umana: principio della creaturalità di 
Maria, del suo statuto di fede e non di visione, della sua appartenen­
za alla Chiesa redenta, principio kenotico che considera Maria in 
funzione dell'abbassamento di Cristo, in quanto ella inserisce il Ver­
bo nell'umiltà, povertà, abbassamento della condizione umana68• 

2. ECCESSO CRISTOTIPICO 

L'impostazione cristologica della marialogia, calcando troppo da 
vicino l'unione con Cristo senza insistere sufficientemente nella di­
stinzione e distanza rischia di compromettere il dogma primordiale 
del mediatore unico, di fare di Maria quasi una replica di Cristo re­
dentore e di esaltare una corredenzione mariana che lede l'autono­
mia della missione di Cristo69• 

Si è fatto di Maria una vera «Concausa» del Salvatore, ravvicinan­
dola a Cristo in modo eccessivo, riconoscendole un merito de condi­
gno nella redenzione e chiamandola capo secondarìo del Corpo mi­
stico. 

66 M.-J. NICOLAS, Essai de synthàse mariale, in Maria(Du MANOIR), t. I, p. 740. 
67 TH. PHIUPPE, La théologie mariale, Québec, Univ. de Lavai (dispense ciclostila­

te), p. 18 
68 S. BENKO, A new Principle of Mariology: the Kenotic Motif, in Oikonomia, Mé­

langes O. Cullmann, Hamburg, 1967, p. 240-272. 
69 Cfr. c. DrLLENSCHNEIDER, Il principio primo ... , o.c., alla nota s3, p. 24. 
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Tutto questo pone la marialogia fuori strada, perché non rispetta 
la gerarchia dei valori e l'impostazione cristologica dell'annuncio 
e':an~elico: second~ l'espressione di Barth, una simile marialogia co­
s~Ituisce «una creazione condannata a morte in partenza, e quindi in­
timamente bacata»70• Essa deve battere un'altra strada: quella che si­
tua Maria,nella comunità dei salvati, secondo il piano di Dio rivelato 
nel N.T. E quanto rileveranno parecchi teologi sviluppando l'orien­
tamento biblico ed ecclesiologico della marialogia. 

3. CARENTE CONFRONTO CULTURALE 

Infine la mariologia scolastica non è sufficientemente aperta alle 
dimensioni ecumenica ed antropologica, perché considera i fratelli 
della Riforma come avversari da combattere e non si misura con le 
correnti della vita contemporanea: 

,~f. ancor meno si vorrà affermare che tutto questo complesso di 
problemi sia stato esaminato [dalla mariologia scolastica] sotto l'aspet­
to ecumenico e confrontato in modo aperto ed audace con la situazio­
ne intellettuale e religiosa dell'uomo moderno. Questa teologia è rima­
sta finora, se siamo sinceri e non illudiamo noi stessi, la teologia di un 
determinato ambiente, vorrei dire clericale,.71• 

7° K. BARTH, Una lettera sulla mariologia, in Domande a Roma (Ad limina Apo­
stolorum), Torino, Claudiana, 1967, p. 75-78. 

71 K. RAHNER, La consacrazione a Maria nella Congregazione Mariana. Aspetti teo­
logici e r.ijlessi nella vita, Roma, Ed. Stella Matutina (s.d.), p. 24. 
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